Der mysteriose Einsturz von World Trade Center 7. Warum der offizielle
Abschlussbericht zum 11. September unwissenschaftlich und falsch ist.

- Von David Ray Griffin —
Einige Prinzipien der wissenschaftlichen Methode (Kap. 2)

»Es ist schwierig, einen Menschen dazu zu bekommen, etwas zu verstehen, wenn
sein Gehalt davon abhéangt, es nicht zu verstehen. « Sinclair Lewis, 1935

»Es ist hinreichend einfach, eine [logisch stimmige] Theorie zu finden, solange man
sich damit zufriedengibt, die Halfte seiner Beweise unberticksichtigt zu lassen. ...

Der moralische Charakter, der fiir die Suche nach der Wahrheit erforderlich ist, ist
eine unerschitterliche Entschlossenheit, alle Beweise zu berticksichtigen.«
Wissenschaftsphilosoph Alfred North Whitehead

Der NIST-Bericht zu WTC 7 sollte durch die wissenschaftliche Gemeinschaft entlarvt
werden, dass er wissenschaftlichen Betrug im engeren Sinne ver(bt.

1. Wissenschaftlicher Betrug

Bei wissenschaftlichem Betrug kénnen wir zwischen Betrug im engeren Sinne und
Betrug in einem weiteren Sinne unterscheiden.

Wissenschaftlicher Betrug im weiteren Sinne tritt auf, wenn Wissenschaftler eines der
grundlegenden Prinzipien der wissenschaftlichen Methode verletzen, um ihre Theorie
zu begriinden. Wissenschaftlicher Betrug im engen Sinne ist durch jene Verletzungen
gegeben, die explizit von der wissenschaftlichen Gemeinschaft als »Betrug«
identifiziert wurde: »Fehlverhalten in der Forschung ist definiert als Erfindung,
Falschung und Plagiieren, wenn Forschung beantragt, durchgefiihrt oder Uberprift
oder von Forschungsergebnissen berichtet wird.« (Dokument »Was ist Fehlverhalten
in der Forschung?«, herausgegeben durch den Generalinspektor der National Science
Foundation - NSF, Nationale Wissenschaftsstiftung)

Wissenschaftlicher Betrug also im engeren Sinn ist:

- Erfindung als Ausdenken von Ergebnissen und deren Aufzeichnen oder Berichten.

- Félschung als Manipulieren von Forschungsmaterial, Geraten oder
Arbeitsvorgangen, oder das Andern oder Weglassen von Daten oder Ergebnissen, so

daB die Forschung in der Forschungsaufzeichnung nicht akkurat reprasentiert wird.

- Plagiieren als Aneignung von Ideen, Arbeitsvorgangen, Ergebnisse oder Worten
einer anderen Person ohne entsprechende Namensnennung.®



Bei einer Untersuchung des NIST-Berichts zu WTC 7 ist die dritte Art von Betrug —
das Plagiat — nicht relevant. Von daher wird der Schwerpunkt auf Arten von
Erfindung und Falschung liegen.

Wissenschaftlicher Betrug im engeren Sinn ist schwerwiegend, da dies eine bewusste
Verletzung und Missachtung grundsatzlicher Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit und
Ethik darstellt.

2. Prinzipien, die durch wissenschaftlichen Betrug im engeren Sinne
verletzt werden

Im folgenden werden drei Prinzipien dargestellt, die aufzeigen, dass NIST sich des
Betrugs im strengen Sinne schuldig gemacht hat.

Beweise diirfen nicht erfunden werden

Bei der Ausarbeitung seines Berichts zu WTC 7 hat NIST keine physikalischen
Experimente durchgeflhrt. Es stitzte sich stattdessen auf Computer-Simulationen.
Sofern es iberhaupt Experimente machte, wurden diese auf Computern
durchgefiihrt, mit simulierten Branden, simulierten Stahltragern in den Bodenplatten,
simulierten Kopfbolzen und so weiter. Diese gesamte Vorgehensweise, bei der NIST
seine Theorie auf computergenerierte Modelle griindete, kdnnte flir nahezu
unbegrenzte Erdichtung verwendet worden sein.

Angesichts der Tatsache, daB, sofern NIST Uiberhaupt Experimente durchfiihrte,
diese auf Computern und nicht mit physischen Materialien durchgefiihrt wurden, ist
es schwierig, eine klare Unterscheidung zwischen (bloBer) Falschung und ganzlicher
Erfindung zu treffen. Wie wir dennoch sehen werden, scheint sich NIST Praktiken
schuldig gemacht zu haben, die, angesichts der Definition der National Science
Foundation von »Ausdenken von Ergebnissen und deren Aufzeichnen oder
Berichten«, am genauesten als Erfindung eingestuft werden wiirden.!2

Beweise diirfen nicht verfalscht werden

Obwohl es nicht immer klar ist, ob bestimmte Verst6Be gegen wissenschaftliche
Prinzipien als Falschungen oder Erfindungen eingestuft werden sollten, werden wir
sehen, daB der NIST-Bericht mehrere Behauptungen enthdlt, die eindeutig das eine
oder das andere zu sein scheinen. Dazu gehéren Behauptungen [die im 8. und

9. Kapiteln erortert werden], die die Lage und Dauer der Brande, die von Branden
erreichten Temperaturen und die vom Stahl erreichten Temperaturen einschlieBen.
Sie umfassen ebenfalls Behauptungen lber thermische Ausdehnung, versagende
Kopfbolzen, fehlende Kopfbolzen und Versagen von Stahlsdulen [die im 10. Kapitel
behandelt werden].

Relevante Beweise diirfen nicht ignoriert werden
Das »Weglassen von Daten« ist eine Falschung von grosser Wichtigkeit, vor allem in

Bezug auf den NIST-Bericht, daB sie es verdient, als ein eigenstandiges Prinzip
behandelt zu werden: Keiner der relevanten Beweise darf ignoriert werden.



Einige Wissenschaftsphilosophen glauben, daB der »RiickschluB auf die beste
Erklarung« im Herzen der wissenschaftlichen Methode liegt.1* Obwohl es berechtigte
Debatten dartiber gibt, ob dieser Satz den eigentlichen ProzeB der wissenschaftlichen
Forschung beschreibt, kann nicht geleugnet werden, daB eine Untersuchung darauf
abzielen sollte, die beste Erkidgrung zu erlangen.

Was ist aus einer streng wissenschaftlichen oder philosophischen Perspektive die
beste Erklarung? Es ist diejenige, die am besten die Kriterien der
Widerspruchsfreiheit und Entsprechung erflillt.

Die wissenschaftliche Methode kann als rationale Empirie zusammengefaBt werden.
Ihre rationale Dimension ist um das Ziel der Widerspruchsfreiheit orientiert, ihre
empirische Dimension um das Ziel der Ubereinstimmung mit allen relevanten Fakten.
Die beste Erklarung fiir jedes Phanomen ist dann diejenige, die, wahrend sie in sich
widerspruchsfrei ist, alle relevanten Beweise am besten erklart oder anderweitig
bericksichtigt.

Von diesen beiden Kriterien ist das empirische Kriterium — das Passen zu allen
relevanten Beweisen — dasjenige, das am haufigsten verletzt wird. Wissenschaftliche
Erkldrungen werden in der Regel nicht durch Beispiele flir offensichtliche
Widersprtichlichkeit beschadigt [obwohl der NIST-Bericht zu WTC 7 auf diese Weise
beschadigt wurde, wie im 10. Kapitel gezeigt werden wird]. Vielmehr sind
Wissenschaftler oft versucht, Widerspruchsfreiheit zu erreichen, indem sie einfach
einen Teil der relevanten Beweise ignorieren. »Es ist hinreichend einfach, eine
[logisch stimmige] Theorie zu finden«, beobachtet Wissenschaftsphilosoph Alfred
North Whitehead ironisch, »solange man sich damit zufriedengibt, die Halfte seiner
Beweise unberticksichtigt zu lassen.«

Obwohl manchmal die Auffassung besteht, da Wissenschaft ein Vorhaben sei, bei
dem Moral irrelevant ist, entspricht dies nicht der Wahrheit, weil die Angewohnheit,
bei der Ausarbeitung angeblich wissenschaftlicher Berichte Beweise zu ignorieren, ein
moralisches Versagen ist.

»Der moralische Charakter, der fiir die Suche nach der Wahrheit erforderlich istx,
sagte Whitehead, ist »eine unerschiitterliche Entschlossenheit, alle Beweise zu
beriicksichtigen.«1>

NIST versaumte es wiederholt, diesen moralischen Charakter zu beweisen [wie wir
werden vor allem im 4. und 5. Kapitel sehen].

3. Prinzipien, die durch wissenschaftlichen Betrug im weiteren Sinne
verletzt werden

Nach der Erérterung von Prinzipien, die durch wissenschaftlichen Betrug im engeren
Sinne verletzt wurden, erdrtere ich als nachstes mehrere zusatzliche Prinzipien, deren
Verletzung wissenschaftlichen Betrug in einem weiteren Sinne darstellt. Diese
zusatzlichen VerstoBe zeigen, wenn sie begangen werden, daB ein Bericht, auch



wenn er von sich behaupten mag, wissenschaftlich zu sein, es in Wirklichkeit nicht
ist. NIST beanspruchte eindeutig den Mantel der Wissenschaft flir seinen WTC 7-
Bericht. Wie wir in der Einleitung gesehen haben, sagte Shyam Sunder, der leitende
NIST-Ermittler fiir diesen Bericht: »Wissenschaft steht wirklich hinter dem, was wir
gesagt haben.«® Doch wenn dieser Bericht gegen eine Reihe von allgemein
anerkannten Prinzipien der wissenschaftlichen Methode verstoBt, sollte er,
abgesehen vom Vorwurf des Betrugs im engeren Sinne, nicht als wissenschaftlicher
Bericht angesehen werden. Ich wende mich nun einigen dieser zusatzlichen
Prinzipien zu.

AuBerwissenschaftlichen Uberlegungen sollte nicht gestattet werden,
SchluB3folgerungen zu bestimmen

Mit der Aussage, daB SchluBfolgerungen von Wissenschaftlern nicht von
auBerwissenschaftlichen Uberlegungen bestimmt werden diirfen, sagt dieses Prinzip
nicht, daB die Praxis der Wissenschaft nicht durch auBerwissenschaftliche Faktoren
beeinflut werden darf, weil dies unrealistisch ware.

Beispielsweise stellte Richard Lewontin in seiner Rezension von Judsons Buch fest,
daB Wissenschaftler durch »den Drang nach wirtschaftlichem Erfolg, personlicher
Macht und die Befriedigung des eigenen Egos« manchmal dazu gebracht wurden,
Betrug zu begehen. Obwohl dies eindeutig auBerwissenschaftliche Motive sind,
haben sie auch bei den meisten wissenschaftlichen Entdeckungen eine bedeutende
Rolle gespielt. GleichermaBen haben asthetische und religiése Erwagungen, obwohl
sie im Allgemeinen als auBerwissenschaftlich angesehen werden, manchmal bei
wissenschaftlichen Durchbriichen eine positive Rolle gespielt.

Statt darauf zu insistieren, daB auBerwissenschaftliche Uberlegungen keinen EinfluB
auf die Arbeit der Wissenschaftler haben dirfen, sagt dieses Prinzip einfach, daB
ihnen niemals gestattet werden darf, /Are SchluBfolgerungen zu bestimmen. Das
dominierende Motiv muB die Absicht sein, die Wahrheit desjenigen
Prifungsgegenstands herauszufinden, der untersucht wird.

Zum Beispiel kénnen religidse Motive urspriinglich eine Person dazu gebracht haben,
Wissenschaftler zu werden und Forschung zu einem bestimmten Thema zu
betreiben. Aber das dominierende Motiv, das der Forschung zugrunde liegt, wenn sie
wirklich wissenschaftlich sein soll, kann nicht die Absicht sein, einen bereits
bestehenden religidsen Glauben zu stlitzen. Einige Wissenschaftler mdgen diesen
Wunsch haben. Aber wenn ihre Arbeit als Wissenschaft und nicht als Pseudo-
Wissenschaft gelten soll, missen sie den Beweisen dahin folgen, wohin sie flihren,
auch wenn es damit endet, daB diese den Glauben widerlegen, von dem sie gehofft
hatten, ihn zu stiitzen.

GleichermaBen kdénnen wissenschaftliche Arbeiten gelegentlich von politischen
Motiven beeinfluBt werden, da Wissenschaftler hoffen mégen, die Politik ihrer
eigenen politischen Partei bei einigen medizinischen oder dékologischen Themen zu
unterstltzen. Das ist natirlich und kann in Ordnung sein. Aber wenn dieses Motiv sie
dazu bringt, Beweise zu ignorieren oder zu verfalschen, dann kann ihre Arbeit nicht
als wissenschaftlich gelten.



Ein besonders haufiges auBerwissenschaftliches Motiv ist der Wunsch von
Mitarbeitern in einem Unternehmen, ihren Arbeitgebern gefallig zu sein, wenn auch
nur, um ihren Arbeitsplatz zu behalten oder beférdert zu werden. Solche Wiinsche
spiegeln oft 6konomische Motive und Sorgen um den sozialen Status wider. Diese
Motive sind nattirlich und mdgen keine Probleme verursachen, wenn die Mitarbeiter
ihren Arbeitgeber geféllig sind, indem sie gute Arbeit leisten. Aber wenn ihre
Arbeitgeber ihnen auftragen, ihre Daten zu manipulieren, um auf diese Weise zu
abweichenden SchluBfolgerungen zu gelangen, als denjenigen, die sie auf der
Grundlage der unmanipulierten Daten erlangt hatten, dann kann der Wunsch, ihren
Arbeitgebern gefallig zu sein, dazu flihren, daB sie wissenschaftlichen Betrug
begehen.

Der NIST-Bericht zu WTC 7 enthalt, wie wir noch sehen werden, viele Griinde fir die
SchluBfolgerung, daB sein Ansatz und seine Schliisse von auBerwissenschaftlichen
Uberlegungen bestimmt wurden — wahrscheinlich in der Form von politisch
motivierten Befehlen von oben, die von Wissenschaftlern am NIST befolgt wurden,
weil sie ihren Arbeitsplatz behalten wollten. Ein ehemaliger NIST-Mitarbeiter sagte
sogar, daB zumindest einige seiner Freunde, die noch bei NIST arbeiten, sich
»ungliicklich und oft unfreiwillig an einigen der Politisierungen beteiligten.«!’

Eine Untersuchung sollte mit der wahrscheinlichsten Hypothese beginnen

Der Versuch, eine Erklarung fiir ein Ereignis zu finden, beginnt notwendigerweise mit
einer Hypothese — mdglicherweise nach einem anfanglichen Zeitraum mit einem
neutralen, unvoreingenommenen Sammeln von Daten. Unser zweites Prinzip besagt,
daB, wenn mehr als eine Erklarung madglich scheint, Wissenschaftler mit der
wahrscheinlichsten Hypothese beginnen sollten.

Sicherlich sticht in einigen Situationen keine Hypothese eindeutig als die
wahrscheinlichste heraus. (In einigen Mordfallen zum Beispiel weisen die unmittelbar
verfligbaren Fakten nicht auf einen bestimmten Verdachtigen.) In anderen
Situationen jedoch legen die verfligbaren Fakten zu Beginn der Untersuchung nahe,
daB eine Hypothese viel wahrscheinlicher ist als andere. In diesen Fallen muB die
Untersuchung mit dieser Hypothese beginnen. Eine vollstandigere Aussage des
Prinzips ware daher: Wenn es eine wahrscheinlichste Erkidrung fir ein gewisses
Phdnomen gibt, soll die Untersuchung mit derjenigen Hypothese beginnen, dal diese
maogliche Erkidrung tatsdchlich die richtige ist.

Mit einer solchen Hypothese zu beginnen, ist jedoch nicht das gleiche, wie ihre
Wahrheit dogmatisch vorauszusetzen. Vielmehr sollten die Untersuchenden,
nachdem sie mit dieser Hypothese begonnen haben, priifen, ob es irgendwelche
Beweise gibt, die diese Hypothese widerlegen. Tatsachlich ist die Praxis, eine
anfangliche Vermutung als bloBe »Hypothese« zu bezeichnen, eine Mdglichkeit,
darauf hinzuweisen, daB sie bis auf weiteres lediglich vorlaufig angenommen wird.

Doch obwohl Wissenschaftler sie nur vorlaufig annehmen, sollten sie mit derjenigen
Hypothese beginnen, die zu dieser Zeit die wahrscheinlichste Erklarung flir das
fragliche Phdnomen zu sein scheint. Etwas anderes zu tun, wirde nahelegen, dal



ihre Arbeit von irgendeinem auBerwissenschaftlichen Motiv bestimmt wird, statt dem
einfachen Wunsch, die Wahrheit herauszufinden.

Obwohl eine mdgliche Erklarung flir die Zerstérung von WTC 7 allen anderen
gegentber bei weitem als wahrscheinlichste herausstach, insistierte NIST darauf,
seine Arbeiten an einer anderen Hypothese auszurichten [vgl. 3. Kapitel].

Wenn zwei oder mehr Hypothesen gleichermaBen passend scheinen, sollte
die einfachste bevorzugt werden

In einigen Fallen kann mehr als eine Erklarung fir ein gewisses Phanomen
gleichermaBen passend scheinen. Philosophen und Wissenschaftler sind sich
weitestgehend einig, daB in solchen Fallen die einfachste Erkldrung vorgezogen
werden sollte. Dennoch gibt es groBe Uneinigkeit dartiber, wie dieses Prinzip
interpretiert werden sollte.

Dieses Prinzip wird oft nach dem Philosophen und Theologen aus dem vierzehnten
Jahrhundert Wilhelm von Ockham (oder Occam) als »Ockhams Rasiermesser«
bezeichnet. Eine seiner eigenen Formulierungen war das Prinzip der Sparsamkeit:
»Es ist sinnlos, mehr zu tun, was weniger erfordert.«!8 Francis Heylighen, derzeit
Wissenschaftler an der Universitat von Brissel, zieht es vor, Ockhams Rasiermesser
als das Prinzip zu formulieren, daB »man nicht von mehr Annahmen ausgehen sollte,
als das notwendige Minimum.« Dieses Prinzip, fligt er hinzu, »mahnt uns, aus einer
Reihe von ansonsten gleichwertigen Modellen eines bestimmten Phdnomens das
einfachste vorzuziehen.«?

Die wohl wichtigste und unumstrittenste Auslegung dieses Prinzips wirde fir
Erkldrungen von komplexen Ereignissen gelten, bei denen mehrere Phanomene zu
erklaren sind. Nehmen wir an, daB es sieben Phanomene (A, B, C, D, E, F, G) gibt
und daB sie mit gleicher Eignung mit zwei verschiedenen Moglichkeiten erklart
werden kdnnen. Die erste Mdglichkeit besteht darin, eine Hypothese vorzulegen, die
mit A auch gleichzeitig B, C, D, E, F und G erklart. Die zweite Mdglichkeit besteht
darin, eine Hypothese vorzulegen, um A zu erkldren, eine weitere Hypothese, um B
zu erklaren, eine weitere, um C zu erkldren, und so weiter. Nahezu jeder
Wissenschaftler wiirde zustimmen, daB, wenn beide Ansatze gleichermaBen passend
sind, um alle sieben Merkmale dieses komplexen Ereignisses zu erklaren, der erste
Ansatz bevorzugt werden sollte. Dies wiirde eindeutig Heylighens MaBgabe
veranschaulichen, daB das einfachste Modell vorgezogen werden sollte. Und es
wirde das Prinzip der Sparsamkeit erfiillen, das durch Ockham beflirwortet wird, das
dahingehend interpretiert wird: E£s ist sinnlos, ein komplexes Vorkommnis mit
mehreren Hypothesen zu erkidren, das ebenso gut mit einer einzigen Hypothese
erklart werden kann.

Dieses Prinzip spricht, wie wir spater sehen werden, bezliglich der Zerstérung des
WTC 7 eindeutig flir die Sprengungshypothese.



Strohmann-Argumente sollten vermieden werden

Wenn Wissenschaftler weniger an einer echten Suche nach der Wahrheit interessiert
sind, als an der Verteidigung einer Theorie, die auf auBerwissenschaftlichen
Uberlegungen beruht, behandeln sie Argumente, die von Kritikern ihrer Position
vorgebracht werden, haufig, indem sie »Strohmann-Argumente« angreifen. Das
heiBt, statt tatsachlich die Argumente von Kritikern zu erwidern, konstruieren sie
solche, die leicht fir null und nichtig erklart werden kénnen, schreiben diese
Argumente dann den Kritikern zu und zeigen deren »Falschheit«. Dieser Ansatz
erweckt zwar den Anschein, auf die Argumente der Kritiker einzugehen, wahrend sie
in Wirklichkeit nichts dergleichen tun.

Wenn Wissenschaftler auf diesen Ansatz zurickgreifen, bietet das einen guten
Anhaltspunkt daftir, daB sie nicht ernsthaft auf der Suche nach der Wahrheit sind.
Waren sie es, wiirden sie die Tatsache, daB sie die Argumente ihrer Kritiker nicht
beantworten kdnnen, als Ansporn nutzen, ihre Position zu Uiberarbeiten, um sie
passender zu machen.

NIST benutzt Strohmann-Argumente [wie im 6. Kapitel wir sehen werden], um
behaupten zu kénnen, daB WTC 7 keinesfalls mit Hilfe von Sprengstoff zu Fall
gebracht wurde.

Auf den ersten Blick scheinbar unplausible Behauptungen sollten nicht
ohne gute Griinde aufgestellt werden

Viele wissenschaftliche Fortschritte kamen haufig von Wissenschaftlern, die
Behauptungen aufstellten, die zu jenem Zeitpunkt den meisten ihrer
Wissenschaftlerkollegen unplausibel erschienen. Dies war beispielsweise sicherlich
bei der Quantentheorie der Fall. Es ist daher kein Grundprinzip der Wissenschaft, dal3
ihre Experten keine unplausiblen Behauptungen aufstellen dirfen. Das Grundprinzip
lautet, daB sie es nicht ohne guten Grund tun sollten. Die Begriinder der
Quantentheorie erflllten diese Bedingung dadurch, daB sie auf der einen Seite
zeigten, daB die Grundannahmen der Newtonschen Physik schlichtweg nicht mit den
Interaktionen umgehen konnten, die auf Quantenebene auftraten und auf der
anderen Seite zeigten, daB ihre neue Theorie — so eigenartig sie auch erscheinen
mochte — sehr genaue Vorhersagen lieferte.

Dadurch Uberzeugten die Begriinder der Quantentheorie ihre Kollegen, daB3, obwohl
ihre Behauptungen prima facie (oberflachlich gesehen) unplausibel waren, sie — bei
tiefergehender Betrachtung — in Wirklichkeit am Ende doch nicht unplausibel waren.
Diese Entwicklung spiegelt die Tatsache wider, daB »Plausibilitédt« ein subjektives
Urteil ist, das lediglich in den Gedanken des Betrachters existiert. Eine vollstéandigere
Formulierung des Grundsatzes ware daher: »Stelle keine prima facie unplausiblen
Behauptungen ohne gute Griinde auf.«

Ein bekanntes Diktum driickt dieses Prinzip folgendermaBen aus: »AuBergewdhnliche
Behauptungen erfordern auBergewohnliche Beweise.« Dieses Diktum kann als ein
Grundprinzip ausgedrlickt werden: AuBergewdhnliche Behauptungen sollten durch
auBergewohnliche Beweise untermauert werden.



NIST stellt, wie wir in Teil II dieses Buches sehen werden, verschiedene
auBergewohnliche Behauptungen auf. Weit davon entfernt, sie durch
auBergewohnliche Beweise zu stlitzen, legt die Behdrde jedoch sehr schwache
Beweise vor.

Wie das Beispiel der Quantentheorie zudem zeigt, kann das Vorlegen guter Griinde
fur eine zunachst unplausible Behauptung mehr erfordern, als nur das Vorlegen
stichhaltiger Beweise. Die Begriinder der Quantentheorie zeigten ebenfalls, daB die
bisher anerkannten Prinzipien der Physik nicht mit den neuen Daten umgehen
konnten, die auf den elementarsten Ebenen der Natur entdeckt wurden. Die
auBergewohnlichen — zunachst unplausiblen — Behauptungen waren notwendig, um
dieser neuen Reihe von Ergebnissen Rechnung zu tragen.

NIST tat hingegen nichts Vergleichbares. Obwohl es die NIST-Theorie — daB WTC 7
aufgrund von Feuer zu Fall gebracht wurde — erfordert, verschiedene unplausible
Behauptungen aufzustellen, gibt NIST an keiner Stelle einen guten — das heift, einen
wissenschaftlichen — Grund an, warum es die erklarenden Prinzipien zurlickwies, die
erfolgreich die Einstirze aller Stahlskelett-Hochhduser erklart hatten, die sowohl vor
als auch nach dem 11. September 2001 stattfanden.

Einige der unplausiblen Behauptungen, die NIST aufstellte, beinhalten darliber
hinaus VerstoBe gegen zwei weitere Grundprinzipien, die als nachstes behandelt
werden.

Beispiellose Ursachen sollten nicht ohne gute Griinde postuliert werden,
um gelaufige Vorkommnisse zu erklaren

Angesichts der RegelmaBigkeit der Natur — welche von der Wissenschaft sowohl
vorausgesetzt und als auch kontinuierlich bestatigt wird — nehmen wir richtigerweise
an, daB — es sei denn, es existieren auBergewdhnliche Beweise flir das Gegenteil —
jedes Beispiel eines bekannten Ereignisses durch die gleichen ursachlichen Faktoren
hervorgerufen wurde, die auch die vorherigen Beispiele hervorgerufen hatten. Diese
Erwartung wird in einem Diktum ausgedriickt: »Ahnliche Effekte implizieren &hnliche
Ursachen.«

Kein besseres Beispiel kann geboten werden, als dasjenige, das in diesem Buch zur
Debatte steht. Der rasche und vollstandige Einsturz von Stahlskelett-Hochhausern ist
ein bekanntes Vorkommnis mit Dutzenden von Beispielen, von denen einige im
Fernsehen gezeigt wurden. In jedem Beispiel vor und nach dem 11. September 2001
wurde der Einsturz mit Hilfe von Sprengstoffen durch diejenige Methode verursacht,
die als kontrollierte Sprengung bekannt ist. In Form einer kontrollierten Sprengung,
die als Implosion bekannt ist, stiirzt das Gebaude in der Regel senkrecht nach unten
mit einer Beschleunigung in der Nahe des freien Falls. Ohne stichhaltige Beweise flr
das Gegenteil wiirden Wissenschaftler daher nattirlich und richtigerweise vermuten,
daB die Zwillingstiirme und WTC 7, die senkrecht im freien Fall beziehungsweise fast
im freien Fall einstlirzten, mithilfe von Sprengstoffen zum Einsturz gebracht wurden.

NIST behauptet jedoch, daB diese drei Einstiirze — trotz ihrer Ahnlichkeit mit
Implosionen — durch véllig andere Ursachen hervorgerufen wurden. Hinsichtlich



WTC 7 im Speziellen soll angeblich die beispiellose Ursache Warmedehnung von
Stahl gewesen sein, die durch Feuer in dem Gebaude verursacht wurde.

NIST liefert damit ein perfektes Beispiel fiir eine Behauptung, die zunachst — oder
prima facie — unplausibel ist. NIST hatte diese prima facie unplausible Behauptung in
eine plausible Behauptung nur durch (1) das Vorlegen sehr stichhaltiger Beweise flir
seine Behauptung, daB keine Sprengstoffe verwendet wurde, und (2) das Vorlegen
einer plausiblen alternativen Theorie, die den senkrechten Einsturz von WTC 7 fast
mit Frei-Fall-Beschleunigung berticksichtigt, umwandeln kénnte. [Wie wir im 6. bis
10. Kapitel sehen werden,] NIST scheiterte jedoch in beiderlei Hinsicht.

Wissenschaftler sollten keine Behauptungen aufstellen, die implizieren,
daB Naturgesetze verletzt wurden

Die unplausibelste Behauptung, die Wissenschaftler aufstellen kénnen, abgesehen
von denen, die interne Widerspriiche beinhalten, sind diejenigen, die implizieren, daB
eins oder mehrere der grundlegenden Naturgesetze —auch physikalische Gesetze
genannt — verletzt wurden. Eine angebliche Verletzung der Naturgesetze ware im
traditionellen Sinne des Wortes ein Wunder. Eine Unterbrechung der normalen
Naturgesetze aufgrund einer Ubernatiirlichen Ursache. Es ist praktisch (berall in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert, daB Wunder — als solche verstanden —
nicht passieren. Dieses Prinzip wird selbst von vielen Theologen akzeptiert.2°

Doch trotz der Tatsache, daB dieses Prinzip weitgehend akzeptiert ist, sind einige
Wissenschaftler — wie manche Philosophen und Theologen — gelegentlich versucht,
wenn sie Schwierigkeiten haben, fir bestimmte Phanomen eine Erklarung zu finden,
dieses Prinzip zu verletzen. Diese Tatsache wird in einer bekannten Karikatur
verspottet, in der ein Physiker eine Kreidetafel nutzt, um eine fachspezifische
Erklarung zu liefern. Nach dem Beschriften der Tafel mit einer Reihe von Formeln
schrieb er am Ende: »Dann geschieht ein Wunder.«?! Die Versuchung, zu dieser
Lésung zu greifen, wenn keine wirklichkeitsnahe Erklarung moglich scheint, wird
durch die Tatsache illustriert, daB ein bekannter Philosoph selbst, nach der
anerkennenden Bezugnahme auf diese Karikatur, bei dem Versuch, die Entstehung
des Geistes aus Materie zu erklaren, implizit ein Wunder bejahte.??

Es ist vielleicht keine Uberraschung, daB [wie wir im 10. Kapitel sehen werden] NIST
dieser Versuchung erlag. Mit der Entwicklung einer Theorie des Einsturzes von

WTC 7, die nicht zulieB, daB das Gebaude den freien Fall erreicht, stritt NIST in
seinem Entwurfsbericht von August 2008 ab, daB dies bei WTC 7 passierte. Aber
nachdem offentlich Beweise flr das Gegenteil vorgebracht wurden, gestand NIST in
seinem Abschlussbericht, der im November veroffentlicht wurde, ein, daB das
Gebaude fir Gber zwei Sekunden Frei-Fall-Beschleunigung erreichte — obwohl NISTs
Theorie bestritt, daB Sprengstoffe verwendet worden waren, um die Stahlsaulen zu
entfernen, und den freien Fall nicht einkalkuliert hatte. NIST implizierte hierdurch,
daB ein Wunder geschehen war.
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Wissenschaftliche Arbeiten miissen vor der Veroéffentlichung von
Fachkollegen iiberpriift werden

Es ist gangige Praxis, daB, bevor wissenschaftliche Berichte verdffentlicht werden, sie
von anderen Wissenschaftlern, den »Peers [Kollegen]« im Sinne des Teilens von
Kompetenz im jeweiligen Fachgebiet, im sogenannten Peer-Review-Verfahren
Uberprift werden sollten. Unabhangig davon, ob die Berichte als Blicher oder als
Artikel in Fachzeitschriften veréffentlicht werden sollen, schicken Herausgeber diese
in der Regel an zwei oder drei andere Wissenschaftler, die zugestimmt haben, als
Gutachter zu fungieren. Wenn diese Gutachter erkennen lassen, daB die Berichte
schwerwiegende Probleme enthalten, werden die Herausgeber die Verdéffentlichung
zurtickhalten, bis die Autoren zufriedenstellend auf die Kritik reagiert haben.

Obwohl der Begutachtungsprozess nur unvollkommen funktioniert,?? ist er doch
weitaus besser als nichts. Wissenschaftler, die versucht sind, Beweise zu erfinden, zu
ignorieren oder anderweitig zu verfalschen, werden dies mit geringerer
Wahrscheinlichkeit tun, wenn sie wissen, daB unabhangige Experten ihre Arbeit
Uberpriifen werden. Sie werden auch eher die anderen oben erérterten
unwissenschaftlichen Methoden vermeiden, wie die Zurlickweisung der
wahrscheinlichsten Hypothesen, das Angreifen von Strohmann-Argumenten, das
Aufstellen unplausibler Behauptungen ohne gute Griinde, das Zuschreiben
beispielloser Ursachen fiir gewdhnliche Vorkommnisse und das Implizieren, da
Naturgesetze verletzt wurden.

Der NIST-Bericht zu WTC 7 wurde jedoch keinem (Peer-Review-)
Begutachtungsverfahren unterworfen. NIST hat, wie wir sehen werden, die
Offentlichkeit und somit andere Wissenschaftlern eingeladen, »Kommentare« dazu
einzubringen. Doch es gab keinen neutralen Schiedsrichter, der von NIST verlangte,
in verantwortungsvoller Weise auf die Kritik zu reagieren. Und, wie wir sehen
werden, ignorierte NIST diese Kritik(punkte) zum gréBten Teil einfach — wodurch es
dabei versagte, noch nicht einmal pro forma dem Standard-Uberpriifungsverfahren
der wissenschaftlichen Gemeinschaft Respekt zu zollen.

Nachdem in diesem Kapitel eine Reihe von Prinzipien der wissenschaftlichen Methode
aufgezeigt wurden, werde ich in den folgenden Kapiteln zeigen, daB NIST diese
verletzt hat, was darauf hindeutet, daB es als politische und nicht als eine
wissenschaftliche Behdrde handelte.

Anmerkungen finden Sie in dem Buch, bei Peace-Press.org, Berlin 2017.



