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Galileo war der erste Mensch, welcher die erstaunliche Tatsache beschrieb, dass alle Dinge
nach der gleichen "Formel" zur Erde fallen, wenn man vom Luftwiderstand einmal absieht.
Wenn Sie diese Tatsache noch nicht direkt erlebt haben, dann machen Sie doch einmal den
Versuch, einen Fels und einen Kiesel nebeneinander zugleich fallen zu lassen. Diese Formel
ist nicht die "Geschwindigkeit", weil sich bei allen fallenden Objekten die Geschwindigkeit
standig andert. Diese Formel, tGber die wir hier sprechen, besteht vielmehr aus dem, wie die
Geschwindigkeit immer mehr zunimmt, also die Formel "der Steigerung der
Geschwindigkeit": Sie wird Beschleunigung genannt.

Die Schwerkraft |3sst frei fallende Objekte mit 9.81 m/s pro Sekunde beschleunigen (diese
umstandliche Einheit, Meter pro Sekunde pro Sekunde, wird allgemein mit m/s? abgekurzt).
Wenn ein Objekt fallen gelassen wird, ist die Geschwindigkeit zu Beginn bei Null. Doch sofort
beschleunigt es sich. Nach einer Sekunde liegt die Geschwindigkeit bei 9.81 m/s, nach zwei
Sekunden bei 19,62 m/s usw. Die 9.81 m/s? sind eine Annaherung, denn die
"Beschleunigung der Schwerkraft" verandert sich in Wirklichkeit leicht von Ort zu Ort. In New
York betragt sie 9.803 m/s2.

Isaac Newton zeigte, dass die Beschleunigung eines Objektes durch seine Masse und die
resultierende Kraft, die auf dieses einwirkt, bestimmt wird. (Wenn verschiedene Krafte auf
einmal einwirken, werden sie zu einer "resultierenden Kraft" zusammengefasst). Wenn die
abwarts gerichtete Beschleunigung eines fallenden Objektes der Schwerkraft gleicht, dann
ist die resultierende Kraft ganz alleine die Schwerkraft; irgendwelche anderen Krafte missen
dann als Summe Null ergeben.

Was ist nun, wenn schwere Objekte durch andere Objekte hindurch fallen, indem sie diese
zerbrechen? Newtons Drittes Gesetz sagt, dass wenn Objekte miteinander interagieren,
dann Uben sie immer aufeinander gleiche und entgegensetzte Krafte aus. Wenn nun ein
Objekt, wahrend es fallt, auf seinem Weg eine Kraft auf andere Objekte ausibt, dann
mussen deshalb diese Objekte mit einer Kraft zurlickdricken, welche den Fall verlangsamt.
Wenn nun ein Objekt beobachtet wird, dass sich im Freien Fall befindet, dann kénnen wir
daraus schliessen, dass nichts auf seinem Weg eine Kraft ausibt, welche das Objekt
bremst, und deshalb kann nach Newtons drittem Gesetz das fallende Objekt auch nichts
anderes beim Fall nach unten dricken.

Wenn der obere Teil eines Gebaudes zusammenstirzt, dann wiirde man annehmen, dass
der obere Teil in den unteren Teil fallt und eine grosse Kraft auf diesen austibt, wie wenn ein
Amboss auf Ihre Zehe fallt. Eine typische kontrollierte Sprengung nutzt diese Gegebenheit
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aus: Die Druckkraft eines fallenden Teils eines Gebaudes tragt mit zum Abriss bei und
verringert so die Menge der bendtigten Sprengstoffe. Uberraschenderweise ist dies jedoch
nicht geschehen, als das WTC 7-Gebdude am 11. September 2001 "zusammenstirzte".

Wir wissen, dass das fallende Teilstlick von Gebaude 7 nicht das untere Segment des
Gebaudes niedergedriickt hat, weil der obere Teil von WTC 7 im Freien Fall einstlirzte. Es
fiel nicht nur mit etwas, was dicht am Freien Fall dran war. Es fiel fur ca. 2.5 Sekunden in
einem Verhaltnis, das vom Freien Fall nicht zu unterscheiden ist. Wenn der fallende Teil des
Gebaudes den unteren Abschnitt zerdrlckt hatte, dann hatte der untere Teil mit einer
gleichen aber entgegengesetzten Kraft zurtickgedriickt. Das hatte den Fall gebremst. Da
aber der Fall nicht im Geringsten verlangsamt wurde, konnen wir daraus schliessen, dass die
Kraft der Wechselwirkung gleich Null war - in beide Richtungen.

Wie ist das zu erklaren?

Es gab Explosionen in dem Gebaude 7, welche von vielen Zeugen wahrend des Tages
gehort wurden. Eine dieser Explosionen ist auf einem Video-Clip aufgenommen, in dem um
ein Telefonhauschen einige Feuerwehrleute stehen, die zu Hause ihre Familien anriefen um
diese zu beruhigen, dass es ihnen gutgehe. Plétzlich werden sie durch eine sehr laute,
unverwechselbare Explosion aufgeschreckt. Dies ist eine der Explosionen vom WTC 7-
Gebaude, welche auftraten lange bevor es zusammenstirzte.

Kurz vor dem letztlichen Zusammenbruch des Gebaudes gaben das 6stliche Penthouse und
die Saulen unter diesem nach. NIST (die Regierungsbehorde, die beauftragt wurde, den
Einsturz des Gebaudes zu untersuchen - das National Institute of Standards and
Technology)ordnet den Zusammenbruch des Penthouse im Osten einem Versagen einer
einzigen Saule zu, in einem komplexen Gedankenspiel, welches die thermische Ausdehnung
der Trager einbezieht, die diese Saule stitzten. Aber es ist wahrscheinlicher, dass
mindestens zwei oder mdglicherweise drei tragende Saulen gleichzeitig "herausgenommen
wurden". Drei Saulen stitzten das 6stliche Penthouse. Einer unserer deutschen Kollegen hat
auf den Beweis hingewiesen: Das 6stliche Penthouse stirzte in beinahe Freiem Fall durch
das Innere des Gebaudes, was durch geriffelte Reflexionen in den Fenstern gezeigt wurde,
als es einstlirzte. Dennoch blieb das Aussere des Gebaudes unversehrt stehen.

NIST behauptet, dass der Zusammenbruch ihrer einen Schllisselsaule zu einem
progressiven Einsturz des ganzen Inneren des Gebaudes flihrte, was nur noch eine hohle
Hulle zurlckliess. Der Einsturz des Gebaudes, welcher in zahlreichen Videos zu sehen ist,
wird von NIST als der Einsturz einer "Fassade" beschrieben, also der leeren Hille. Sie
haben jedoch fur dieses Gedankenspiel keinen Beweis, und ein grosser Teil der Beweise
widerspricht ihm. Nach dem Zusammenbruch des dstlichen Penthouses gibt es keine
sichtbaren Verformungen der Wande und nur ganz wenige Fenster sind zu diesem Zeitpunkt



zerbrochen. Hatte der Defekt der inneren Saulen sich durch das Innere des Gebaudes
ausgebreitet, wie es von NIST behauptet wird, dann hatte dies sich sicherlich auf die viel
naheren ausseren Wande Ubertragen, es hatte diese verformt oder sie einbrechen lassen.
(Vorrangiges Einknicken der dusseren Wande ist nebenbei genau das, was in den
Animationen zu sehen ist, die NIST mit seinen Computer-Simulationen herausgegeben hat).
Aber die zur Verfligung stehenden Videos des Gebaudes zeigen auf, dass das Aussere in
dieser friihen Zeitperiode stabil blieb. Beim Einsetzen des Einsturzes kénnen Sie in den
Videos sehen, dass das Gebaude plétzlich schlaff wird, wie ein sterbender Mensch, der
seinen Geist aufgibt. Die Beweglichkeit der frei fallenden Struktur unterstreicht im Kontrast
dazu die frihere Festigkeit.

Darlber hinaus treten riesige Wolkenstréme von Staub auf, die einem Vulkanausbruch
gleichen, welche in der Folge des letztendlichen Zusammenbruchs des Gebaudes sich in die
Strassen ergossen.

Wenn das, was wir sahen, nur das Zusammenbrechen der Fassade war, warum wurde
dieser Staubstrom nicht friiher ausgel6st, wenn NIST behauptet, dass der Zusammenbruch
des vom Volumen weitaus grésseren Inneren erfolgte? Und warum blieb das westliche
Penthouse stehen, bis es mit dem sichtbaren Ausseren einstlrzte? Dessen tragende
Struktur blieb offensichtlich bis zum letzten Ende stehen und wurde erst mit dem Rest der
Gebaudestutzen auf einmal "herausgenommen®. NIST macht Verrenkungen um ein
plausibles Planspiel zu finden, welches es erlauben kénnte, den Konsequenzen von dem zu
entfliehen, was deutlich sichtbar ist. (Wenn Sie bisher den Einsturz des WTC 7-Gebaudes
nicht gesehen haben, finden Sie diesen auf youtube und schauen sich ihn bitte an. Fur die
meisten Menschen braucht es nicht mehr als den Einsturz zu sehen. Die meisten Leute sind
nicht bléd. Die meisten Menschen kénnen den Unterschied zwischen einer Sprengung und
einem naturlichen Gebaudeeinsturz erkennen, ohne dass mehr dazu gesagt werden braucht.
Und wenn Sie noch nie den Einsturz des Gebaudes 7 gesehen haben, dann kénnen sie
auch innehalten und sich fragen, warum die Mainstream-Medien lhnen nicht auch immer
wiederholt dieses merkwurdige Ereignis gezeigt haben, wie sie es bei den Zwei Turmen
taten.)
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Nachdem das 6stliche Penthouse einstlirzte, vergehen einige Sekunden, dann begann das
westliche Penthouse einzustiirzen. Beinahe zeitgleich entwickelte die Dachkante einen Knick
in der Nahe der Mitte, dann wurde jegliche Unterstutzung auf der ganzen Breite des
Gebaudes plétzlich entfernt, ein vertikaler breiter Streifen von Fenstern wurden gleichzeitig
herausgedruckt, das Gebaude wurde plétzlich wackelig, und (innerhalb des Bruchteils einer
Sekunde) ging es von dem vollen stabilen Support (Unterstitzung) in den Freien Fall Gber.
Dabei gebrauche ich den Begriff "Freier Fall" nicht locker flockig. Ich verwendete ein
Videoanalyse-Tool, um sorgfaltig das Geschwindigkeitsprofil des einstirzenden Gebaudes
zu messen, in dem ich einen CBS-Fernsehclip von einer festinstallierten Kamera
verwendete, die fast im rechten Winkel auf die Nordseite gerichtet war. Ein Video, welches
die Messungen erlautert, ist auf youtube/user/ae911truth erhaltlich. Ich kalibrierte meine
Messungen mit den Héhen zweier Punkte an dem Gebaude, welche der NIST-Bericht Gber
Gebaude 7 im August 2008 zur Verfigung stellte, so dass ich wusste, dass die Bildskala in
Ordnung ist. Meine Messungen zeigten auf, dass mit einem plétzlichen Einsetzen das
Gebaude ungefahr 2.5 Sekunden in den buchstablichen Freien Fall Gberging. Dies ist
gleichbedeutend mit ungefahr dem Einsturz von 8 Stockwerken, bei denen das Gebaude auf
keinen Widerstand stiess. Bei weiteren 8 Stockwerken traf es auf minimalen Widerstand,
wahrend dessen es weiter beschleunigte, aber in einem Verhaltnis weniger als der Freie Fall.
Nur Uber diesen Fall von 16 Stockwerken hinaus hatte der fallende Teil des Gebaudes mit
der darunterliegenden Struktur bedeutende Wechselwirkungen und wurde langsamer.

Der Freie Fall ist eine Verlegenheit fur die offizielle Erzahlung, weil der Freie Fall fir ein
natirlich einstirzendes Gebaude unmdglich ist. Bei einem natlrlichen Einsturz gabe es eine
Wechselwirkung zwischen den fallenden und den feststehenden unbewegten Teilen des
Gebaudes. Diese Wechselwirkung wirde das Zerdrucken beider Teile bewirken und den
fallenden Teil verlangsamen. Ich habe Messungen an verschiedenen bekannten
Abrisssprengungn vorgenommen, indem ich ahnliche Software-Tools verwendete, und fand
heraus, dass sie typischerweise mit Beschleunigungen einstlrzen, die betrachtlich
langsamer sind als der Freie Fall. Das Gebaude 7 vom WTC wurde nicht nur kontrolliert
gesprengt, es wurde mit einem enormen Overkill versehen. Der Freie Fall war so verstérend
fur NIST, dass in der vorlaufigen Veroéffentlichung im August 2008, um die 6ffentlichen
Kommentare fir ihren abschliessenden Bericht abzuwarten, die Tatsache des Freien Falls
geleugnet und plump verdeckt wurde mit der Behauptung, dass der Einsturz 40% langer als
die "Zeit des Freien Falls" (freefall time) gebraucht habe. Sie behaupteten , dass der
wirkliche Einsturz bis zur H6he des 29. Stockwerks 5.4 Sekunden bendétigt habe, wahrend
der Freie Fall nur 3.9 Sekunden gebraucht hatte. Sie erreichten ihre Berechnung mit nur
zwei Datenpunkten: Der Zeit, als die Dachkante die Hohe des 29. Stockwerks erreichte, und
einer kunstlich frihen Startzeit, einige Sekunden vor dem Beginn des offensichtlichen
plétzlichen Einsetzen des Freien Falls. Sie starteten ihre Uhr zu einer Zeit zwischen dem
Einsturz des 6stlichen und des westlichen Penthouses, als das Gebaude sich nicht bewegte.
Sie behaupteten, sie hatten einen Wechsel in einem "einzigen Pixel" als Ausldser fur das
gesehen, wovon sie behaupteten, dass es das Einsetzen des Einsturzes gewesen sei. Aber
jeder, der mit den wirklichen Videos gearbeitet hat, wirde erkennen, dass die Kante als
Messlatte in dem Bild von dem Gebaude dies zu einem unrealistischen Ausgangspunkt
macht. Daruber hinaus, selbst wenn es dort eine kleine Bewegung des Gebaudes an diesem
Punkt gegeben hatte, dann blieb es im Wesentlichen fiir einige weitere Sekunden
bewegungslos stehen, bevor der frei fallende Einsturz dramatisch einsetzte. Die Tatsache
einer Vertuschung in NISTs Messungen wird dadurch unterstrichen, dass die Formel, auf die
sie hinweisen, als Basis ihrer Berechnungen der "Zeit des Freien Falls" nur giltig ist, wenn



die Bedingung einer konstanten Beschleunigung vorliegt. Sie bezogen also eine Gleichung
auf eine Situation, welche weit entfernt war von einer gleichférmigen Beschleunigung.
Stattdessen blieb das Gebaude fiir einige Sekunden wesentlich in Ruhe, und senkte sich in
dem Freien Fall, dann verlangsamte es sich zu einer kleineren Beschleunigung. lhre
Analyse zeigt entweder eine enorme Inkompetenz oder den groben Versuch einer
Vertuschung. Die Wissenschaftler bei NIST sind offensichtlich nicht inkompetent, so bleibt
als einzige vernlnftige Schlussfolgerung, dass dies als ein Teil einer Verschleierung zu
interpretieren ist. (Es ist wichtig, gelegentlich zurlickzutreten und sich den Kontext dieser
Ereignisse anzusehen. Es war nicht nur die Verschleierung einer peinlichen Tatsache. Es
war die Vertuschung von Fakten in einem Mordfall an fast 3000 Menschen und Teil einer
Rechtfertigung fur einen Krieg, in welchem Uber eine Millionen Menschen seitdem getotet
wurden.)

Ich hatte die Gelegenheit, NIST mit dieser leicht zu beweisenden Tatsache des Freien Falls
bei einer technischen Anhérung am 26. August 2008 zu konfrontieren. Verschiedene andere
Wissenschaftler und Ingenieure und ich auch gaben offizielle "Gesuche fiur eine Korrektur" in
den darauf folgenden Tagen ein. Als sie dann ihren Abschlussbericht im November 2008
verdffentlichten, hatten sie sehr zur Uberraschung der 9/11 Wahrheitsbewegung ihre
Messungen des Gebdudeeinsturzes Uberarbeitet. Diese beinhaltete eine Anerkennung von
2.25 Sekunden des absoluten Freien Falls. Dennoch kleideten sie die Zeitspanne des
Freien Falls in einen Rahmen von einer vorausgesetzten "Drei Phasen Einsturz-Sequenz"
ein, welche weiterhin genau 5.4 Sekunden einnimmt.

Die Wiederholung von 5.4 Sekunden selbst in einer vollig Uberarbeiteten Analyse ist sehr
verwirrend, bis man sich den Kontext klarmacht. NIST-Untersuchungsleiter Shyam Sunder
teilte den Zuhérenden bei der technischen Beratung am 26. August 2008 mit, dass ihr
computergestutztes Modell des Einsturzes vorausgesagt habe, dass der Einsturz bis zum
29. Stock 5.4 Sekunden betragen wirde, ein gutes Stiick mehr als die 3.9 Sekunden, die der
Freie Fall bendtigte. Von diesem Geschehen an der technischen Beratung erschien es so,
dass ein Team unter Vorsitz von Baustatiker John Gross pflichtgemass eine 5.4 Sekunden-
Beobachtung erstellte, um die Voraussage exakt zu treffen. Jeder mit etwas Erfahrung in
Labormessungen héatte eine gewisse Menge an Unsicherheit zwischen der Voraussage und
der Messung erwartet. Sie hatten es schon ziemlich gut gemacht, wenn sie ein Computer-
Modell erzeugt hatten, dass die Einsturzzeit mit einer Abweichung von 10% errechnen
wirde. Aber nein ... ihre Messungen passten exakt auf die Voraussage bis auf das Zehntel
einer Sekunde. Erinnern wir uns, dass ihr Computermodell erstellt wurde, in Abwesenheit
des wirklichen Stahls, welcher seit langem weggeschleppt und vernichtet wurde. Gemass
den Aufzeichnungen von NIST ist kein Stahl von Gebaude 7 Gbriggeblieben. (Halten Sie bitte
inne und denken Sie Uber diese Tatsache einen Moment nach. Jeder der CSI gesehen hat,
weiss wie wichtig es ist, physische Beweise an einem Tatort zu bewahren. Den Tatort eines
Verbrechens zu zerstoren ist in sich selbst ein Verbrechen. Nur ist dies genau das, was im
Nachgang zu 9/11 passierte, und es geschah Uber den lauten Protest der Feuerwehrleute
hinweg und anderer, die daran interessiert waren, wirklich die Wahrheit herauszufinden).
Zurlck zu unserer Geschichte:

NISTs Computer-Modell sagte 5.4 Sekunden flur den Einsturz des Gebaudes bis auf die
Hohe des 29. Stockwerks voraus. John Gross und sein Team fanden diese Zeit in dem
Video, als die Dachlinie das 29. Stockwerk erreichte, dann nahmen sie die Startzeit exakt 5.4
Sekunden friiher, um eine Messung abzugeben, die auf das Modell bis auf die
Zehntelsekunde passte. Sie nahmen ihre Startzeit einfach einige Sekunden vor dem



wirklichen Start des Freien Falls, als noch nichts geschah. Das Gebaude sass nur dort, und
die Zeit lief flr einige Sekunden. Dann fiel es zusammen, mit plétzlichem Einsetzen, und es
setzte dies fur 2.5 Sekunden absolutem Freien Fall fort.

So, jetzt erkennt NIST an, dass ein Freier Fall auftrat. Wie erklaren sie diesen? Sie tun es
gar nicht. Sie stellen ihn nur fest, ohne dies auszuarbeiten, dass ihre Drei-Phasen-Einsturz-
Analyse Ubereinstimmt mit ihrer Hypothese, dass der Einsturz allein durch Feuer zustande
kam. Die einzige Sache in ihrer Drei-Phasen-Analyse, die mit ihrer Einsturz-Hypothese
Ubereinstimmt, ist die Gesamtdauer von 5.4 Sekunden, gemessen von ihrer kiinstlich
ausgesuchten Startzeit. In anderen Worten: Sie unternehmen keinen Versuch, das 2.25
Sekunden-Zeitintervall des Freien Falls zu erklaren. Sie entfernen sie einfach ohne
Kommentar von ihm.

Es bleibt die Tatsache, dass der Freie Fall eines Gebaudes nicht mit irgendeinem naturlichen
Gedankenspiel zusammenpasst, welches eine Schwachung, Knicken oder Quetschen
beinhaltet. Denn in einem solchen Szenario gabe es grosse Krafte der Wechselwirkung mit
der darunterliegenden Struktur, welche den Fall verlangsamt hatte. Vor dem Hintergrund
dass selbst bekannte kontrollierte Sprengungen bei Abrissen nicht geniigend Bausubstanz
entfernen, um einen Freien Fall zuzulassen, wie kann ein natirlicher durch Feuer erzeugter
Prozess noch zerstorerischer sein?

Flgen wir noch die Gleichzeitigkeit hinzu, mit der die Stutzpfeiler lUber die ganze Breites des
Gebaudes entfernt wurden, welche bewiesen wird durch die Hohe der Dachlinie, welche sich
gleichmassig senkte, und die Pldtzlichkeit, mit der der Zusammenbruch eintrat, und der
unmittelbare Ubergang von vollem Support bis zum vélligen Freien Fall. Ein natiirlicher
Einsturz, welcher in einem Freien Fall endet, ist einfach nicht plausibel. Er geschah nie. Er
kénnte auch nicht geschehen.

Und doch gab es einen Freien Fall. Dies bedeutet, dass es nicht ein natirlicher Einsturz war.
Andere Kréafte als die des oberen fallenden Teils des Gebaudes haben plotzlich die
tragenden Saulen zerstdrt und entfernt auf einer Hé6he von mindestens 8 Stockwerken Uber
die ganze Lange und Breite des Gebaudes 7.

Der Freie Fall des Gebaudes WTC 7 ist eine der deutlichsten von vielen "smoking guns"
(corpora delicti als eindeutigen Beweisen), die beweisen, dass Sprengstoffe vor dem 11.
September 2001 in den Gebauden des World Trade Centers deponiert worden waren.
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Truth. Seine 9/11-Videos sind zu sehen auf AE911Truth.org und YouTube.com/user/ae911truth.
Seine eigene 9/11-Website lautet 911SpeakOut.org.
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